









































































































































































































学科全体 割合 介護福祉コース 割合
秀 3 9% 2 17%
優 6 18% 3 25%
良 9 26% 2 17%
可 15 44% 5 42%
不可 1 3% 0 0%




学科全体 割合 介護福祉コース 割合
秀 0 0% 0 0%
優 10 30% 5 42%
良 15 45% 3 25%
可 8 24% 4 33%
不可 0 0% 0 0%







































秀 1 3% 1 8%
優 7 21% 3 25%
良 18 55% 6 50%
可 7 21% 2 17%
不可 0 0% 0 0%










































































上昇 6 人 18% 4 人 33% 2 人 10%
変化なし 20 人 61% 5 人 42% 15 人 71%
下降 7 人 21% 3 人 25% 4 人 19%












































































　 自己評価 割合 施設評価 割合
Ａ ( 良くできる ) 1 8.3% 2 16.7%
Ｂ ( ふつう ) 7 58.4% 4 33.3%
Ｃ ( やや劣る ) 4 33.3% 5 41.7%
Ｄ ( かなり努力を要する ) 0  0.0% 1  8.3%
Ｅ ( 不可 ) 0  0.0% 0  0.0%
合計人数 12 100% 12 100%
【表－５】「介護実習Ⅰ－２」実習評価表の言語表現部分評価

岡　本　真理子
（11）個別援助計画、（12）受け持ち利用者ケア記録 -1 実施前、
（13）受け持ち利用者ケア記録 -2 実施前、（14）受け持ち利用
者ケア実施記録、（15）プロセスレコード -1、（16）プロセス
レコード -2、（17）カンファレンス記録用紙、（18）レポート
用紙、（19）実習評価表、（20）介護実習経験項目チェック表、
（21）実習のまとめ、（22）欠席届、（23）宿泊及び食事申込書。
以上を本学では用意し、介護実習を行っている。このうち初
段階での実習では、（1）（3）（4）あたりから、すでにうまく
記述できない学生もいるが、「介護実習Ⅰ－２」段階ともなる
と、多くの学生を悩ませるのが（6）から（17）および（21）
である。特に（7）から（16）については「介護実習Ⅰ－２」
で初めて経験するもので、複数枚にわたるものも多い。
（注４）学生のこのような傾向は、授業の一回目に自己紹介をさ
せたときに、顕著に表れる。つまり、「趣味」か「最近夢中に
なっていること」など何でも良いので言ってくださいと言う
と、「特にありません」と言う学生が、最近、頓に増えてきた。
このような無気力な学生については、もっと１年次に学問、仕
事、人生など多岐にわたる意義付け、動機付けが必要であろう。
文章を書くという事以前に、何事に付けても「考える」こと
について、もっと学ばせるべきかもしれない。
（注５）本学の実習評価表成績においては評価段階がＡ～Ｅの５
段階となっているが、実際には不可を除けば４段階で評価を
行う方式である。「ふつう」より上は１つしか評価がないが、
下は不可のＥ評価を除いても、２つある。「ふつう」よりは良
いが最高評価ではない学生の評価を、学生同様、施設の方も
評価しづらかったのではないだろうか。今後の反省として、「ふ
つう」より上と下の評価を同じ２段階、あるいは１段階にし
たほうが、より評価しやすいものとなるかもしれない。
※本稿の一部は平成２４年５月本学実習教育センター発
行の『平成２３年度東海学院大学実習教育センター年報
第３号』に発表したものである。
